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Resumen: El presente articulo analiza la relacion entre el derecho de propiedad y las garantias
constitucionales en Ecuador, considerando los conflictos juridicos que pueden surgir entre la
proteccion del patrimonio individual, las atribuciones estatales y los intereses colectivos. El
objetivo de la investigacion es examinar los fundamentos constitucionales del derecho de
propiedad, sus principales limitaciones y los mecanismos juridicos destinados a garantizar su
proteccion. Se desarrollé una investigacion con enfoque cualitativo, de alcance descriptivo y
analitico, mediante una revision documental de disposiciones constitucionales, normativa
juridica, aportes doctrinales y pronunciamientos de la Corte Constitucional del Ecuador y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Los resultados evidencian que el derecho de propiedad no
posee un caracter absoluto, debido a que su ejercicio debe armonizarse con la funcion social y
ambiental reconocida constitucionalmente. Asimismo, se identificé que las actuaciones estatales
que afectan bienes particulares deben observar las garantias del debido proceso, la seguridad
juridica y la tutela judicial efectiva. El andlisis jurisprudencial permiti6 establecer la importancia
de diferenciar las controversias patrimoniales ordinarias de aquellas que implican vulneraciones
de derechos constitucionales, especialmente respecto de la aplicacion de la accion de proteccion.
Se concluye que una adecuada articulacion entre el derecho de propiedad y las garantias
constitucionales requiere decisiones debidamente fundamentadas, respeto a los procedimientos
legales y una interpretacion judicial coherente, que contribuya a prevenir actuaciones arbitrarias
y fortalecer la proteccion efectiva de los derechos en Ecuador.

Palabras Clave: Derecho de propiedad; garantias constitucionales; seguridad juridica; debido
proceso; accion de proteccion; jurisprudencia constitucional.

Abstract: This article examines the relationship between property rights and constitutional
guarantees in Ecuador, focusing on legal conflicts that may arise between the protection of
individual property interests, state powers, and collective interests. The objective is to analyze
the constitutional foundations of property rights, their main limitations, and the legal mechanisms
established to ensure their protection. The study adopts a qualitative approach with a descriptive
and analytical scope, based on a documentary review of constitutional provisions, legal
regulations, academic literature, and judicial decisions issued by the Constitutional Court of
Ecuador and the Inter-American Court of Human Rights. The findings indicate that property
rights are not absolute, as their exercise must be balanced with the social and environmental
responsibilities recognized by the Constitution. Furthermore, state actions affecting private
property must comply with constitutional guarantees, particularly due process, legal certainty,
and effective judicial protection. The jurisprudential analysis highlights the importance of
distinguishing ordinary property disputes from situations involving violations of constitutional
rights, especially when determining the appropriate use of the constitutional action for protection.
The study concludes that an appropriate balance between property rights and constitutional
guarantees requires well-reasoned decisions, compliance with established legal procedures, and
consistent judicial interpretation. These elements are essential to preventing arbitrary state
actions, strengthening legal certainty, and ensuring the effective protection of fundamental rights
within Ecuador's constitutional legal framework.

Keywords: Property rights; constitutional guarantees; legal certainty; due process; constitutional
action for protection; constitutional jurisprudence.
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1.- INTRODUCCION

El derecho de propiedad constituye uno de los derechos fundamentales reconocidos por el ordenamiento
juridico ecuatoriano, debido a su importancia para la seguridad juridica, la estabilidad patrimonial y el desarrollo de
las relaciones sociales y economicas. Su proteccion permite que las personas ejerzan facultades sobre sus bienes dentro
de los limites establecidos por la ley. Sin embargo, este derecho no posee un caracter absoluto, ya que su ejercicio debe
armonizarse con otros derechos constitucionales y con las necesidades colectivas. En este sentido, la Constitucion de
la Republica del Ecuador reconoce el derecho a la propiedad en sus distintas formas y establece que su ejercicio debe

cumplir una funcion y responsabilidad social y ambiental (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008).

La Constitucion de 2008 representé una transformacion significativa en la manera de comprender los
derechos y las obligaciones del Estado ecuatoriano. Bajo el modelo de Estado constitucional de derechos y justicia, la
actuacion de las instituciones publicas debe sujetarse a los principios constitucionales y garantizar el respeto efectivo
de los derechos fundamentales. Avila Santamaria (2012) explica la importancia de las garantias constitucionales como
mecanismos destinados a asegurar la proteccion y exigibilidad de los derechos, lo que permite comprender que su
reconocimiento normativo debe acompafarse de instrumentos adecuados para prevenir y reparar posibles

vulneraciones.

En este contexto, el derecho de propiedad puede entrar en tension con otros principios y garantias
constitucionales, especialmente cuando intervienen decisiones administrativas, procedimientos de expropiacion,
conflictos sobre la titularidad de bienes o actuaciones que afectan el patrimonio de las personas. Estas situaciones
plantean interrogantes sobre los limites de la intervencion estatal y las condiciones que deben cumplirse para que una
restriccion al ejercicio de la propiedad resulte constitucionalmente legitima. Por ello, su analisis requiere considerar
no solamente las disposiciones legales que regulan este derecho, sino también las garantias del debido proceso, la tutela

judicial efectiva y la seguridad juridica.

La relacion entre propiedad y garantias constitucionales adquiere especial relevancia en los procedimientos
de expropiacion. Aunque el Estado puede intervenir sobre determinados bienes por razones de utilidad publica o interés
social, dicha facultad debe ejercerse conforme a las condiciones y procedimientos establecidos en el ordenamiento
juridico. En el ambito interamericano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante el caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador, examiné las obligaciones estatales relacionadas con la proteccion de la propiedad privada y
las restricciones derivadas de actuaciones expropiatorias (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2008). Este
precedente permite comprender la importancia de establecer un equilibrio entre el interés general y los derechos de los

particulares.

De manera complementaria, la jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha contribuido a precisar los
alcances de la proteccion del derecho de propiedad frente a determinadas actuaciones estatales. En la Sentencia No.
2737-19-EP/24, la Corte Constitucional del Ecuador (2024) examin6 la afectacion del derecho de propiedad sin un
procedimiento expropiatorio adecuado, destacando la necesidad de distinguir entre las limitaciones

constitucionalmente permitidas y las intervenciones estatales que vulneran este derecho.
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Este criterio evidencia que el reconocimiento de finalidades publicas no exonera a las instituciones de

cumplir las garantias constitucionales correspondientes.

Otra cuestion relevante se relaciona con la utilizacion de las garantias jurisdiccionales para resolver
controversias patrimoniales. La accion de proteccién constituye un mecanismo destinado a amparar derechos
constitucionales frente a determinadas vulneraciones; sin embargo, su aplicacion exige distinguir entre los conflictos
de naturaleza legal y aquellos que involucran una afectacion constitucional. En la Sentencia No. 17-21-EP/25, la Corte
Constitucional del Ecuador (2025) analiz6 la desnaturalizacion de esta garantia al utilizarla para resolver cuestiones
relacionadas con la tenencia y propiedad de un predio, reafirmando la importancia de respetar las competencias

judiciales y la seguridad juridica.

A partir de estos antecedentes, se identifica la necesidad de analizar como se relacionan el derecho de
propiedad y las garantias constitucionales dentro del sistema juridico ecuatoriano. El problema no radica
exclusivamente en determinar si una persona posee un derecho sobre determinado bien, sino en establecer cuando una
actuacion publica o una decision judicial puede afectar su proteccion constitucional y cuales son los mecanismos
juridicos adecuados para resolver dicha situacion. Esta distincion resulta fundamental para evitar interpretaciones que
desconozcan los derechos de los propietarios o que extiendan indebidamente el alcance de las garantias

jurisdiccionales.

La presente investigacion se justifica por la importancia de comprender los limites constitucionales del
derecho de propiedad y los mecanismos que permiten garantizar su ejercicio efectivo. Desde una perspectiva juridica,
el estudio contribuye a identificar los criterios normativos y jurisprudenciales que orientan la resolucion de
controversias entre los derechos patrimoniales, la intervencion estatal y las garantias fundamentales. Asimismo, busca
aportar una interpretacion accesible de esta problematica, considerando que la adecuada aplicacion de las disposiciones

constitucionales resulta esencial para fortalecer la seguridad juridica y la proteccion de los derechos ciudadanos.

El objetivo de este articulo es analizar los conflictos que pueden surgir entre el ejercicio del derecho de
propiedad y las garantias constitucionales en el Ecuador, mediante el estudio de la normativa vigente, los aportes

doctrinales y los principales criterios jurisprudenciales de proteccion.

Para ello, se adopta un enfoque cualitativo de caracter descriptivo y documental, orientado a examinar el
reconocimiento constitucional de la propiedad, sus limitaciones y los mecanismos jurisdiccionales disponibles para
prevenir o reparar vulneraciones de derechos. De esta manera, se pretende contribuir a una comprension equilibrada
de la propiedad como derecho fundamental cuyo ejercicio debe desarrollarse en armonia con los principios y garantias

del Estado constitucional de derechos y justicia.
2. MARCO TEORICO
2.1. El derecho de propiedad en el ordenamiento constitucional ecuatoriano

El derecho de propiedad constituye una institucion fundamental dentro del ordenamiento juridico, debido a
que permite a las personas disponer de bienes, desarrollar actividades econdmicas y establecer relaciones patrimoniales

bajo condiciones de seguridad juridica. Tradicionalmente, este derecho ha sido entendido como la facultad de usar,
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disfrutar y disponer de determinados bienes; sin embargo, su reconocimiento constitucional ha incorporado

progresivamente responsabilidades relacionadas con el bienestar colectivo y la proteccion de otros derechos.

En Ecuador, la Constitucidon de la Republica de 2008 reconoce el derecho a la propiedad en todas sus formas,
con funcion y responsabilidad social y ambiental, conforme a lo establecido en el articulo 66, numeral 26. Asimismo,
el articulo 321 reconoce distintas formas de propiedad, entre ellas la publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa,
cooperativa y mixta (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008). Estas disposiciones permiten comprender que la
propiedad no se limita a una concepcién individual o exclusivamente patrimonial, sino que también responde a las

necesidades sociales y a la diversidad de formas de organizacidon econoémica existentes en el pais.

Desde una perspectiva constitucional, el reconocimiento de la propiedad implica tanto la proteccion de los
derechos de sus titulares como la posibilidad de establecer limitaciones legitimas a su ejercicio. En consecuencia, el
Estado debe garantizar que las restricciones respondan a fundamentos juridicos suficientes y se desarrollen mediante

procedimientos que respeten los derechos de las personas involucradas.

La dimension social de la propiedad adquiere especial importancia cuando su ejercicio se relaciona con
intereses colectivos, necesidades publicas o decisiones administrativas. En estos casos, resulta indispensable establecer
un equilibrio entre los derechos particulares y las atribuciones estatales, evitando que la busqueda de beneficios

generales justifique actuaciones arbitrarias o desproporcionadas.
2.2. Las garantias constitucionales como mecanismos de proteccion de derechos

Las garantias constitucionales representan instrumentos esenciales para asegurar que los derechos
reconocidos por la Constitucion puedan ejercerse y protegerse efectivamente. Su importancia radica en que permiten
establecer obligaciones para las instituciones publicas y mecanismos de respuesta frente a actuaciones u omisiones que

puedan vulnerar derechos fundamentales.

Avila Santamaria (2012) desarrolla la relacion entre los derechos y sus garantias, destacando la necesidad de
contar con mecanismos juridicos e institucionales que permitan hacer efectiva su proteccion. Desde esta perspectiva,
el reconocimiento formal de un derecho resulta insuficiente cuando no existen procedimientos adecuados para exigir

su cumplimiento o reparar las consecuencias de su vulneracion.

En materia de propiedad, las garantias constitucionales adquieren relevancia cuando una persona considera
que sus bienes han sido afectados mediante actuaciones contrarias al ordenamiento juridico. Entre los derechos y
garantias vinculados con su proteccion se encuentran la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad

juridica, reconocidos en los articulos 75, 76 y 82 de la Constitucion ecuatoriana, respectivamente.

La tutela judicial efectiva garantiza el acceso a la justicia y la obtencion de una respuesta judicial conforme
al ordenamiento juridico. Por su parte, el debido proceso establece garantias que deben observarse en los
procedimientos donde se determinen derechos u obligaciones. La seguridad juridica, en cambio, exige el respeto a la
Constitucion y la existencia de normas previas, claras y publicas, aplicadas por las autoridades competentes (Asamblea

Constituyente del Ecuador, 2008).

Estas garantias se relacionan directamente con la proteccion de la propiedad porque permiten controlar la
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legalidad y constitucionalidad de las decisiones que afectan los bienes de las personas. No obstante, su aplicacion debe
considerar la naturaleza del conflicto, ya que no toda controversia patrimonial constituye necesariamente una

vulneracion constitucional.

2.3. Limites constitucionales del derecho de propiedad y conflictos juridicos

El ejercicio del derecho de propiedad puede generar conflictos cuando los intereses particulares coinciden o
se contraponen con necesidades colectivas, decisiones estatales o derechos de terceros. Estas situaciones muestran que
la propiedad, aunque constitucionalmente protegida, se encuentra sujeta a determinadas limitaciones que deben

justificarse conforme al ordenamiento juridico.

Una de las principales manifestaciones de esta relacion es la expropiacion, mediante la cual el Estado puede
afectar el derecho de propiedad para cumplir finalidades de utilidad ptblica o interés social y nacional, siempre que se
respeten los requisitos constitucionales. El articulo 323 de la Constitucion establece las condiciones generales para la
expropiacion, incluida la justa valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con la ley, y prohibe toda forma de

confiscacion (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2008), en el caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, examind
la proteccion de la propiedad privada frente a una actuacion expropiatoria estatal. Este precedente permite reconocer
que las restricciones al derecho de propiedad deben responder a finalidades legitimas y observar las garantias

correspondientes, evitando que las personas soporten cargas patrimoniales injustificadas.

En el ambito nacional, la Sentencia No. 2737-19-EP/24 de la Corte Constitucional del Ecuador (2024) abordo
una controversia relacionada con la afectacion de bienes inmuebles sin un procedimiento expropiatorio adecuado. Este
pronunciamiento resulta relevante para comprender la importancia del control constitucional sobre las actuaciones

estatales y la obligacion judicial de examinar las alegaciones de vulneracion de derechos.

Por consiguiente, el conflicto entre propiedad y garantias constitucionales no debe interpretarse como una
oposicion inevitable entre derechos individuales e intereses colectivos. Se trata, mas bien, de una relacion que exige
determinar la legitimidad de las restricciones, la competencia de las autoridades y el cumplimiento de los

procedimientos establecidos en la Constitucion y la ley.

Con el proposito de sintetizar los principales fundamentos juridicos que orientan la proteccion del derecho
de propiedad, la Tabla 1 presenta una comparacion entre los derechos, principios y garantias constitucionales

relacionados con esta problematica.

Su organizacion permite identificar las disposiciones aplicables y su importancia para el analisis de posibles

conflictos patrimoniales.
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Tabla 1. Fundamentos constitucionales relacionados con la proteccion del derecho de propiedad en Ecuador

Derecho o garantia Fundamento Alcance en los conflictos de propiedad
juridico
Derecho de Art. 66, numeral Reconoce la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad
propiedad 26 social y ambiental.
Formas de Art. 321 Reconoce diversas formas de propiedad y su funcion social y ambiental.
propiedad
Expropiacion Art. 323 Establece condiciones constitucionales para la expropiacion y prohibe la
confiscacion.
Tutela judicial Art. 75 Garantiza el acceso a la justicia y la proteccion judicial de los derechos.
efectiva
Debido proceso Art. 76 Exige garantias procedimentales en decisiones que determinen derechos u
obligaciones.
Seguridad juridica Art. 82 Exige el respeto a la Constitucion y la aplicacion de normas previas, claras y
publicas por autoridades competentes.
Accién de Art. 88 Permite solicitar amparo directo y eficaz frente a determinadas vulneraciones de
proteccion derechos constitucionales.

Nota. Elaboracion propia a partir de la Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008).

La informacion presentada en la Tabla 1 evidencia que la proteccion constitucional de la propiedad no
depende exclusivamente de su reconocimiento como derecho, sino también de la observancia de garantias que regulan
la actuacion de las autoridades y el acceso a los mecanismos judiciales. En particular, el debido proceso y la seguridad
juridica resultan indispensables cuando una decision administrativa o judicial puede modificar o afectar la situacion

patrimonial de una persona.

Asimismo, la comparacion permite distinguir entre los fundamentos que reconocen y regulan la propiedad y
aquellos que proporcionan mecanismos para su proteccion. Esta diferencia resulta relevante porque una controversia
sobre la titularidad de un bien no necesariamente requiere la intervencion de la justicia constitucional, mientras que

una afectacion directa de derechos fundamentales puede justificar el analisis de una garantia jurisdiccional.
2.4. La accion de proteccion y su aplicacion en controversias patrimoniales

La accion de proteccion constituye uno de los principales mecanismos jurisdiccionales previstos en el
ordenamiento constitucional ecuatoriano para la defensa de los derechos fundamentales. Conforme al articulo 88 de la
Constitucion y a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, su finalidad consiste en
proporcionar amparo directo y eficaz frente a las vulneraciones de derechos constitucionales en los supuestos

legalmente establecidos (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008; Asamblea Nacional del Ecuador, 2009).

En los conflictos relacionados con la propiedad, esta garantia puede adquirir relevancia cuando una actuacion
u omision afecta directamente el ejercicio de un derecho constitucional. Sin embargo, es necesario diferenciar estas
situaciones de las controversias civiles o administrativas que cuentan con procedimientos judiciales especificos. Esta
distincion permite evitar que la accion de proteccion sustituya injustificadamente a los mecanismos ordinarios de

resolucion de conflictos.

La Corte Constitucional del Ecuador (2025), mediante la Sentencia No. 17-21-EP/25, examin6 un caso
relacionado con la utilizacion de una accion de proteccion para resolver cuestiones sobre la tenencia y propiedad de un
predio. En dicho pronunciamiento, la Corte identific6 una desnaturalizacion de la garantia constitucional, al haberse

empleado para resolver aspectos que correspondian a la determinacion de situaciones juridicas patrimoniales.
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Este criterio jurisprudencial permite comprender que la existencia de un conflicto sobre un bien inmueble no
constituye, por si sola, una razon suficiente para activar una garantia jurisdiccional. Es necesario identificar una posible
vulneracion de derechos constitucionales y analizar las circunstancias particulares del caso, sin desconocer las

competencias de la justicia ordinaria.

Desde esta perspectiva, la proteccion del derecho de propiedad exige una interpretacion equilibrada de las
normas constitucionales, que permita garantizar los derechos de las personas sin alterar la finalidad de los
procedimientos judiciales. La correcta delimitacion de las vias de proteccion también contribuye a fortalecer la

seguridad juridica y a prevenir decisiones contradictorias respecto de una misma controversia.

En definitiva, los fundamentos teoricos y juridicos examinados permiten comprender que el derecho de
propiedad forma parte de un sistema constitucional en el que convergen intereses individuales, responsabilidades
sociales y mecanismos de proteccion de derechos. Su ejercicio legitimo requiere respetar tanto las facultades de los
propietarios como las atribuciones del Estado, siempre dentro de los limites establecidos por la Constitucion. Esta
relacion constituye la base para analizar, desde una perspectiva documental y jurisprudencial, los principales conflictos

que se presentan entre el derecho de propiedad y las garantias constitucionales en Ecuador.
3. METODOLOGIA
3.1. Enfoque y disefio de la investigacion

La presente investigacion se desarrolld mediante un enfoque cualitativo, con un alcance descriptivo y
analitico y un disefio documental de caracter juridico. Este enfoque permitié examinar la relacion entre el derecho de
propiedad y las garantias constitucionales en el Ecuador, considerando los fundamentos normativos, los aportes

doctrinales y los criterios jurisprudenciales que orientan la proteccion de los derechos fundamentales.

El estudio se centr6 en comprender las situaciones en las que el ejercicio del derecho de propiedad puede
generar conflictos con otros derechos e intereses constitucionalmente protegidos. Para ello, se adoptd una perspectiva
interpretativa que permitio analizar el contenido de las disposiciones juridicas y su aplicacion en casos concretos, sin

recurrir a procedimientos experimentales ni a la recoleccion de datos estadisticos.
3.2. Técnicas de recopilacion de informacion

Larecopilacion de informacion se realizo mediante la revision documental y bibliografica de fuentes juridicas
y académicas relacionadas con el objeto de estudio. Se consideraron como fuentes principales la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador de 2008, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, los
pronunciamientos de la Corte Constitucional del Ecuador y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

De manera complementaria, se incorporaron publicaciones académicas y aportes doctrinales sobre el derecho
de propiedad, el Estado constitucional de derechos, la seguridad juridica, el debido proceso y las garantias

jurisdiccionales.

La seleccion de las fuentes se orientd por su pertinencia tematica, relevancia juridica y relacion directa con
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los objetivos de la investigacion. Se priorizaron documentos oficiales y trabajos académicos que permitieran
comprender tanto el reconocimiento constitucional de la propiedad como las dificultades que pueden surgir durante su

proteccion judicial.
3.3. Procedimiento de analisis de la informacion

El andlisis de la informacidn se organizo en tres ejes tematicos. El primero abordd el reconocimiento del
derecho de propiedad y sus limitaciones constitucionales, especialmente aquellas relacionadas con la funcién social y
ambiental y los procedimientos de expropiacion. El segundo examind las garantias constitucionales vinculadas con la
proteccion patrimonial, particularmente la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica. El tercero
se centrd en los criterios jurisprudenciales relacionados con la accidon de proteccion y su aplicacion en controversias

sobre bienes y derechos patrimoniales.

La informacién recopilada se examindé mediante el analisis juridico e interpretativo de las disposiciones
normativas y los pronunciamientos judiciales seleccionados. Este procedimiento permiti6 identificar coincidencias,
diferencias y criterios relevantes sobre los limites del derecho de propiedad y los mecanismos constitucionales

disponibles para su proteccion.

Finalmente, los hallazgos se organizaron de manera tematica, procurando establecer una relacion coherente
entre los fundamentos juridicos y su aplicacion practica. Con ello, se busco ofrecer una comprension clara de los
principales conflictos entre el derecho de propiedad y las garantias constitucionales, asi como de la importancia de
distinguir las controversias de naturaleza patrimonial de aquellas que implican una posible vulneracion de derechos

fundamentales en el ordenamiento juridico ecuatoriano.
4. RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis documental de las disposiciones constitucionales, la doctrina juridica y los pronunciamientos
judiciales seleccionados permitid identificar tres aspectos fundamentales en la relacion entre el derecho de propiedad
y las garantias constitucionales en Ecuador. El primero corresponde al reconocimiento de la propiedad como un
derecho fundamental sujeto a responsabilidades sociales y ambientales; el segundo se relaciona con la obligacion
estatal de respetar las garantias constitucionales cuando sus actuaciones afectan bienes particulares; y el tercero aborda
la necesidad de diferenciar los conflictos patrimoniales ordinarios de aquellos que representan una vulneracion de

derechos constitucionales.

Estos resultados permiten comprender que los conflictos sobre la propiedad no surgen Unicamente por
desacuerdos respecto de la titularidad o utilizacion de un bien, sino también por la forma en que las autoridades

interpretan y aplican las normas destinadas a proteger los derechos de las personas.
4.1. Reconocimiento del derecho de propiedad y sus limites constitucionales

El primer resultado del analisis evidencia que el derecho de propiedad ocupa un lugar relevante dentro del
sistema constitucional ecuatoriano, aunque su ejercicio se encuentra condicionado por el respeto a otros derechos y a

las responsabilidades que establece la Constitucion.
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En este sentido, los articulos 66, numeral 26, y 321 reconocen distintas formas de propiedad y establecen su

funcidn y responsabilidad social y ambiental (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008).

Este reconocimiento permite identificar una concepcion de la propiedad que supera su dimension
estrictamente individual. Si bien las personas tienen derecho a proteger y utilizar sus bienes, también deben ejercer sus
facultades dentro de los limites previstos en el ordenamiento juridico. Por tanto, la existencia de restricciones legales
no implica necesariamente una vulneracidon constitucional, siempre que estas respondan a finalidades legitimas y

respeten los derechos involucrados.

Uno de los principales escenarios de conflicto se presenta cuando el Estado requiere intervenir sobre bienes
particulares para desarrollar obras o proyectos de interés publico. Aunque estas actuaciones pueden responder a
necesidades colectivas, su ejecucion exige cumplir los procedimientos establecidos y garantizar que los propietarios

no sean privados arbitrariamente de sus derechos.

En este ambito, el articulo 323 de la Constitucion establece que la expropiacion debe responder a razones de
utilidad publica o interés social y nacional, observando las condiciones de justa valoracion, indemnizacion y pago
conforme a la ley. De esta manera, el ordenamiento constitucional reconoce la intervencion estatal, pero establece

limites que buscan impedir afectaciones injustificadas al patrimonio de las personas.

El analisis permite sostener que el principal problema no se encuentra en la existencia de facultades estatales
para limitar la propiedad, sino en la posibilidad de que dichas facultades sean ejercidas sin observar las garantias
correspondientes. Por ello, la proteccion constitucional requiere un equilibrio entre las necesidades colectivas y el

respeto a los derechos individuales.
4.2. Proteccion de la propiedad frente a las actuaciones estatales

El segundo resultado se relaciona con la importancia del debido proceso, la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva como condiciones esenciales para proteger el derecho de propiedad. Estas garantias adquieren especial

relevancia cuando una decision administrativa o judicial produce consecuencias sobre bienes particulares.

La revision de la jurisprudencia permite observar que una finalidad publica legitima no elimina la obligacion
estatal de respetar los procedimientos constitucionales. En el caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2008) examin6 una controversia originada por la expropiacion de un inmueble
destinado a un proyecto publico en Quito. El caso puso de manifiesto que la intervencion estatal sobre la propiedad

debe acompanarse de garantias judiciales y mecanismos adecuados de indemnizacion.

Este precedente resulta importante porque evidencia que la proteccion del derecho de propiedad no depende
unicamente de que exista una justificacion para la intervencion estatal. También es necesario analizar la duracion de
los procedimientos, las posibilidades de defensa de las personas afectadas y el cumplimiento de las obligaciones

derivadas de la expropiacion.

En el contexto ecuatoriano, la Corte Constitucional (2024), mediante la Sentencia No. 2737-19-EP/24,
examind la afectacion de terrenos particulares por actuaciones de un gobierno municipal sin un procedimiento

expropiatorio adecuado.
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El pronunciamiento destaco la importancia de proteger el derecho de propiedad frente a intervenciones

estatales que desconocen los requisitos constitucionales.

Este resultado permite reconocer que las garantias constitucionales cumplen una funcion preventiva y
correctiva. Por una parte, establecen condiciones que las autoridades deben observar antes de adoptar decisiones que

afecten derechos; por otra, proporcionan mecanismos para examinar y reparar posibles vulneraciones.

En consecuencia, la seguridad juridica debe comprenderse como un elemento indispensable para mantener
la confianza en las instituciones y permitir que las personas conozcan las condiciones bajo las cuales pueden ejercer y

defender sus derechos patrimoniales.
4.3. La accion de proteccion y los limites de su aplicacion en conflictos patrimoniales

El tercer resultado evidencia la importancia de distinguir entre las controversias patrimoniales que deben
resolverse mediante procedimientos ordinarios y aquellas que requieren la intervencion de la justicia constitucional.
Esta diferenciacion resulta necesaria porque el derecho de propiedad puede encontrarse involucrado en situaciones

juridicas de distinta naturaleza.

La accion de proteccion, reconocida en el articulo 88 de la Constitucion, tiene como finalidad proporcionar
amparo directo y eficaz frente a determinadas vulneraciones de derechos constitucionales. Sin embargo, su existencia
no significa que todos los desacuerdos relacionados con bienes o derechos patrimoniales deban resolverse mediante

esta garantia.

La Corte Constitucional del Ecuador (2025), en la Sentencia No. 17-21-EP/25, analiz6 una controversia en
la que se utiliz6 la accion de proteccion para resolver cuestiones relacionadas con la tenencia y propiedad de un predio.
La Corte determin6 que esta utilizacion desnaturaliz6 la garantia jurisdiccional y vulnero la seguridad juridica, debido
a que se pretendia resolver mediante la justicia constitucional una controversia sobre la situacion juridica de un

inmueble.

Este pronunciamiento permite comprender que la proteccion de los derechos constitucionales debe
desarrollarse sin desconocer las competencias de la justicia ordinaria. La intervencion constitucional resulta pertinente
cuando existe una vulneracion de derechos que requiere proteccion, pero no debe utilizarse como mecanismo para

sustituir los procedimientos destinados a determinar la titularidad de los bienes.

De esta forma, el analisis jurisprudencial muestra dos situaciones que requieren un tratamiento diferenciado:
aquellas en las que una actuacion estatal afecta directamente el derecho constitucional de propiedad y aquellas en las

que las partes mantienen una controversia sobre el dominio, la posesion o la tenencia de un bien.

Con la finalidad de presentar de manera ordenada los criterios identificados, la Tabla 2 sintetiza tres
pronunciamientos judiciales relevantes para comprender los limites y mecanismos de proteccion del derecho de

propiedad en Ecuador.
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Tabla 2. Principales criterios jurisprudenciales sobre el derecho de propiedad y las garantias constitucionales

Pronunciamiento judicial Aspecto analizado Criterio juridico relevante

Corte IDH, caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador

La intervencion estatal sobre la propiedad debe

Expropiacion de un inmueble DR ..
xpropiact U | y respetar las garantias judiciales y las condiciones de

proteccion judicial.

(2008) indemnizacion.
Corte Constitucional, Afectacion de terrenos particulares sin  La ejecucion de actuaciones estatales sobre bienes
Sentencia No. 2737-19- un procedimiento expropiatorio privados debe respetar los requisitos
EP/24 (2024) adecuado. constitucionales de proteccion de la propiedad.
Corte Constitucional, Utilizacion de la accion de proteccion La accioén de proteccion no debe desnaturalizarse
Sentencia No. 17-21-EP/25 en una controversia sobre tenencia y para resolver cuestiones de titularidad o tenencia
(2025) propiedad de un inmueble. que corresponden a las vias judiciales pertinentes.

Nota. Elaboracion propia a partir de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2008) y de la Corte
Constitucional del Ecuador (2024, 2025).

Los pronunciamientos incluidos en la Tabla 2 permiten identificar que la proteccion constitucional de la
propiedad requiere considerar tanto la naturaleza de la actuacion que produce el conflicto como la finalidad del
mecanismo judicial utilizado para resolverlo. Mientras que los dos primeros casos evidencian la importancia de
controlar las intervenciones estatales que afectan bienes particulares, el tercero establece limites respecto de la

utilizacion de las garantias jurisdiccionales para resolver controversias de naturaleza patrimonial.

Esta diferencia resulta especialmente relevante porque demuestra que la justicia constitucional no debe
interpretarse como una via alternativa para resolver cualquier desacuerdo sobre la propiedad. Su intervencion exige
examinar las circunstancias concretas y determinar si existe una afectacion de derechos constitucionales que justifique

su aplicacion.

Asimismo, los casos analizados reflejan que la seguridad juridica se encuentra vinculada tanto con la
proteccion de los propietarios frente a posibles actuaciones arbitrarias como con el respeto a las competencias y

procedimientos establecidos para resolver los conflictos.
4.4. Discusion de los principales hallazgos

Los resultados obtenidos permiten establecer que la relacion entre el derecho de propiedad y las garantias
constitucionales no constituye necesariamente una contradiccion juridica. Por el contrario, ambos elementos forman
parte de un sistema destinado a equilibrar el ejercicio de los derechos individuales con las responsabilidades estatales

y los intereses colectivos.

Desde la perspectiva desarrollada por Avila Santamaria (2012), la efectividad de los derechos
constitucionales depende de la existencia de mecanismos que permitan garantizar su proteccion. Esta consideracion
resulta aplicable al derecho de propiedad, debido a que su reconocimiento formal debe acompanarse de procedimientos

adecuados para prevenir y resolver posibles vulneraciones.

Al contrastar este planteamiento con los pronunciamientos jurisprudenciales examinados, se observa que las
garantias constitucionales cumplen una funcion esencial, pero también poseen limites relacionados con su finalidad y

ambito de aplicacion. En consecuencia, una proteccion adecuada exige evitar tanto las intervenciones estatales
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arbitrarias como el uso indebido de las acciones constitucionales.

Otro aspecto relevante es la necesidad de analizar cada controversia segun sus caracteristicas particulares. La
existencia de un conflicto patrimonial no permite concluir automdaticamente que se ha vulnerado un derecho
constitucional, del mismo modo que la presencia de procedimientos ordinarios no excluye, por si sola, la posibilidad

de una afectacion constitucional que deba ser examinada.

Por ello, la determinacion de la via judicial adecuada requiere considerar los hechos, los derechos alegados,
la actuacion de las autoridades y los mecanismos de proteccidn previstos en la legislacion. Este analisis contribuye a
evitar interpretaciones generales que puedan limitar injustificadamente el acceso a la justicia o ampliar las garantias

jurisdiccionales mas alla de su finalidad.

En conjunto, los resultados muestran que el principal desafio juridico consiste en asegurar una aplicacién
equilibrada de las disposiciones constitucionales, de manera que el derecho de propiedad sea protegido sin desconocer

su funcion social y ambiental, las facultades legitimas del Estado y los derechos de otras personas.

Finalmente, el estudio permite reconocer que el fortalecimiento de la seguridad juridica requiere decisiones
administrativas debidamente fundamentadas, procedimientos respetuosos del debido proceso y una interpretacion
judicial coherente de las garantias constitucionales. Estos elementos contribuyen a prevenir conflictos, proteger los
derechos patrimoniales y consolidar la confianza ciudadana en la administracion de justicia ecuatoriana. 5.

CONCLUSIONES

El analisis desarrollado permitié comprender que el derecho de propiedad constituye una garantia
fundamental dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, cuyo reconocimiento no se limita a la proteccion de los
intereses patrimoniales individuales, sino que también incorpora responsabilidades sociales y ambientales. En este
sentido, la Constitucion de 2008 establece un marco juridico que busca equilibrar las facultades de los propietarios con
las necesidades colectivas y las atribuciones legitimas del Estado. Por ello, las limitaciones a la propiedad no
representan necesariamente una vulneracion constitucional, siempre que se encuentren debidamente justificadas y

respeten los procedimientos establecidos por la normativa vigente.

La revision normativa y jurisprudencial evidencié que los principales conflictos relacionados con la
propiedad pueden surgir cuando las actuaciones estatales afectan bienes particulares sin observar adecuadamente las
garantias del debido proceso, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva. Los pronunciamientos judiciales
examinados permiten reconocer que la existencia de un interés ptblico no elimina la obligacion de respetar los derechos
de las personas. En consecuencia, las decisiones administrativas y judiciales deben sustentarse en fundamentos

juridicos claros y garantizar mecanismos adecuados para prevenir o reparar posibles afectaciones.

Otro hallazgo relevante se relaciona con la necesidad de distinguir entre las controversias de naturaleza
patrimonial y aquellas que implican una verdadera vulneracion de derechos constitucionales. La accion de proteccion
constituye un mecanismo esencial para garantizar los derechos fundamentales; sin embargo, su utilizacion debe
responder a su finalidad constitucional y no sustituir injustificadamente los procedimientos establecidos por la justicia
ordinaria. Esta diferenciacion resulta indispensable para evitar decisiones contradictorias y fortalecer la correcta

administracion de justicia.
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Asimismo, se identificd que la proteccion efectiva del derecho de propiedad depende tanto de la existencia
de disposiciones constitucionales como de su adecuada interpretacion y aplicacion. En este contexto, la jurisprudencia
cumple una funcién relevante al proporcionar criterios que orientan la actuacién de las autoridades y permiten
comprender los limites de la intervencidon estatal. No obstante, cada conflicto debe examinarse considerando sus
circunstancias particulares, evitando interpretaciones generales que puedan desconocer los derechos de las partes

involucradas.

Finalmente, se concluye que el derecho de propiedad y las garantias constitucionales no deben entenderse
como elementos opuestos, sino como componentes complementarios del Estado constitucional de derechos y justicia.
Su adecuada articulacion contribuye a proteger el patrimonio de las personas, garantizar el respeto a los procedimientos
legales y promover una relacion equilibrada entre el interés individual y el bienestar colectivo. Desde esta perspectiva,
el fortalecimiento de la seguridad juridica requiere una actuacion responsable de las instituciones publicas y una

interpretacion judicial que priorice la proteccion efectiva de los derechos constitucionales.

6. RECOMENDACIONES

A partir de los resultados obtenidos, se considera necesario fortalecer la aplicacion de los principios
constitucionales que regulan el derecho de propiedad, especialmente en aquellos procedimientos administrativos y
judiciales que pueden producir afectaciones patrimoniales. Las instituciones publicas deben procurar que sus
decisiones se encuentren debidamente fundamentadas, respondan a finalidades legitimas y respeten las garantias
establecidas en la Constitucion, evitando actuaciones que puedan generar conflictos juridicos o vulneraciones de

derechos.

Se recomienda promover una mayor difusion y comprension de los mecanismos juridicos disponibles para
la proteccion del derecho de propiedad. Esta orientacion resulta importante tanto para los profesionales del derecho
como para la ciudadania, debido a que el desconocimiento de las vias judiciales adecuadas puede ocasionar dificultades
en la defensa de los derechos patrimoniales. Una informacion clara sobre las diferencias entre los procedimientos

ordinarios y las garantias jurisdiccionales contribuiria a favorecer un acceso mas efectivo a la justicia.

En el ambito judicial, resulta conveniente mantener una aplicacion coherente de los criterios jurisprudenciales
establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador, particularmente aquellos relacionados con la accion de
proteccion, el debido proceso y la seguridad juridica. Los operadores de justicia deben examinar las particularidades
de cada controversia y determinar si los hechos planteados corresponden a un conflicto patrimonial ordinario o si existe
una posible vulneracion constitucional que requiera una proteccion especifica. Esta valoracion debe realizarse sin

restringir injustificadamente el acceso a las garantias jurisdiccionales.

Asimismo, se recomienda que las entidades publicas que intervienen en procedimientos de expropiacion o
en decisiones que afectan bienes particulares fortalezcan sus mecanismos de planificacion, motivacion y control
juridico. El cumplimiento oportuno de los requisitos constitucionales, la valoracion adecuada de los bienes y el respeto
a los derechos de los propietarios pueden contribuir a prevenir controversias y reducir la necesidad de acudir a

instancias judiciales.

Desde el ambito académico, se considera pertinente impulsar nuevas investigaciones que profundicen en la
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aplicacion practica de las garantias constitucionales en conflictos relacionados con la propiedad. Futuros estudios
podrian ampliar el andlisis jurisprudencial, incorporar decisiones de diferentes periodos y examinar las experiencias
de las personas involucradas en procedimientos administrativos y judiciales. Esto permitiria complementar el enfoque
documental de la presente investigacion con una comprension mas amplia de las dificultades que pueden presentarse

en la practica.

Finalmente, se recomienda fomentar una cultura juridica basada en el respeto a los derechos fundamentales,
la responsabilidad institucional y la resolucion adecuada de los conflictos. La proteccion del derecho de propiedad no
debe limitarse a evitar afectaciones patrimoniales, sino que también debe contribuir a fortalecer la confianza en las
instituciones y garantizar que las decisiones publicas y judiciales se adopten dentro de un marco de legalidad,

proporcionalidad y respeto a la dignidad humana.
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